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Na podstawie artykuhu 2 pkt 1, pkt 2 ust. 1 i pkt 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz. U. 2014 poz. 1195 ze zm.), dzialajac w interesie publicznym, sktadamy
petycje, ktérej przedmiot jest nastepujacy:

wnosimy o przeprowadzenie szkolenia sedziow WSA w Gdansku orzekajacych
w sprawach o zatrzymanie prawa jazdy (symbol 6031) w zakresie znajomosci tresci
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (K. 24/15).

W szczegélnosei takim szkoleniem winni zostaé objeci nastepujacy Sedziowie:
Anna Orlowska, Felicja Kojut, Pawel Mierzejewski, Bartlomiej Adamczuk, Jolanta
Sudol, ktérzy orzekali w przedmiotowych sprawach - nie odnoszac si¢ w
uzasadnieniach wyrokéw do wykladni obowigzujgcego prawa dokonanej przez
Trybunat Konstytucyjny oraz orzekajac wbrew tej wykladni.

Na podstawie art. & pkt 1 Ustawy o petycjach wnosimy o niezwloczne
opublikowanie tej petycji na stronie internetowej Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w  Gdansku. Jednoczesnie wyrazamy zgode na opublikowanie danych podmiotu
Wwnoszacego petycje.

Uzasadnienie

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat dwa zarzuty
podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, dotyczace
niezgodnodci z Konstytucjg przepisow sankcjonujacych administracyjne zatrzymywanie
praw jazdy za przekroczenie predkosci w obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h.
Jednym z nich byl podniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut braku
nalezytych gwarancji procesowych, polegajacy na faktycznym pozbawieniu jednostki prawa
do weryfikacji decyzji organu administracji. W opinii Rzecznika decyzja o zatrzymaniu
prawa jazdy podejmowana jest automatycznie wraz z nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci — a ewentualne rozpoznanie odwotania nastgpuje juz po uplywie 3-
miesigcznego terminu zatrzymania dokumentu. Rzecznik podnosit w szczegolnoscei zarzut
braku mozliwosci uwzglednienia w ramach tak uksztaltowanej procedury elementow o



charakterze subiektywnym, takich jak stopien zawinienia, spoteczna szkodliwosé, lub inne
okolicznosci sprawy. Wnioskodawca wskazat tez na ewentualne btedy pomiaru predkosci
1 tym samym ryzyko zastosowania sankcji zatrzymania prawa jazdy mimo tego, ze predkosé
W rzeczywistosci nie zostala przekroczona. Pomiar predkosci moze byé bowiem
nieprawidlowy zuwagi na wady techniczne sprzetu oraz uchybienia 1 nieprawidlowosci
ze strony 0sob, ktore sprzet ten obstuguja.

Trybunal Konstytucyjny nie zgodzil si¢ z zarzutami Rzecznika i orzekl o zgodnosci
obowiazujacych przepisow z Ustawg Zasadnicza, a to dlatego, ze:

»Wskazane powyzej okolicznosci moga ipowinny byé podnoszone
i uwzglednione w ramach postepowania administracyjnego. W toku tego
postepowania organy zobowigzane s3 bowiem do stania na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmowania czynnosci
niezb¢gdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes
obywateli (art. 7 kpa). Organy sa zobowigzane w sposob wyczerpujacy
zebra¢ irozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 ust. 1 kpa) oraz
uwzgledni¢ zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy (art. 78
ust. 1 kpa). Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego organy
oceniaja, czy dana okoliczno$é¢ zostala udowodniona (art. 80 kpa). To
oznacza, ze zaréwno na etapie wydawania decyzji przez staroste, jak i na
ctapie Kkontroli tej decyzji przez SKO, méglby zostaé podniesiony,
zweryfikowany iewentualnie uwzgledniony zarzut bledu pomiaru
predkosci. W sytuacji gdy starosta odméwilby przeprowadzenia dowodu na
te  okolicznos$¢, kierowca moglby to podnies¢ w odwolaniu do
samorzadowego kolegium odwolawczego (art. 128 kpa). Wydanie przez
staroste decyzji z naruszeniem przepisow postepowania obligowaloby
kolegium do jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
bowiem ustalenie predkosci, z jaka poruszal si¢ pojazd ma istotny wplyw na
rozstrzygnigcie tego rodzaju sprawy (art. 138 § 2 kpa). Zarzut wadliwosci
postepowania administracyjnego polegajacej na nieprzeprowadzeniu
postepowania dowodowego w kwestii wadliwego pomiaru predkosci pojazdu
moglby zosta¢ podniesiony réwniez w postepowaniu przed sadem
administracyjnym, w ktorym Kkontroluje si¢ legalnosé decyzji dotyczgcej
zatrzymania prawa jazdy i méglby skutkowaé uchyleniem tej decyzji na
mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa. Nie jest wigc trafne stwierdzenie, ze
obecna procedura wprowadza automatyzm i obligatoryjnosé¢ zatrzymania
prawa jazdy nawet w sytuacji bledu w zakresie ustalenia, czy dozwolona
predkos¢ zostala przekroczona o wigcej niz 50 km/h.

Wskazani w sentencji niniejszej petycji Sedziwie WSA w Gdansku, przeprowadzajac
analiz¢ obowiazujacego prawa, pomineli zupelnie wyktadnie dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny — orzekajac wbrew tej wyktadni.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2017 r. (IIl SA/Gd 87/16) Sklad Orzekajacy
(Anna Orlowska, Felicja Kojut, Pawel Mierzejewski) stwierdzil, ze:



. W konsekwencji organ wydajqcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie
prowadzi wlasnych ustalen dotyczqcych faktu razqcego przekroczenia
predkosci, ale z mocy woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na
przekazanej mu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy.”

Z kolei w w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2017 r. (Ili Sa/GG 886/16) trojka
Sedziow (Anna Orlowska, Bartlomiej Adamczuk, Jolanta Sudot) przyjeli nastepujaca
interpretacj¢ stanu prawnego:

Sqd w tym sktadzie wskazuje, ze ustawodawca jasno sprecyzowat, co stanowi
Zrodio ustalenia stanu faktycznego w zakresie stwierdzenia okolicznosci
przekroczenia dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym o 50

km/h. Zgodnie z tresciq art. 7 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r,
poz. 541) podstawq wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 punkt 4 i
5 oraz art. 103 ust. | punkt 5 ustawy o kierujqcych pojazdami jest informacja
o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 punkt 1a ustawy -
Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten jednoznacznie przesqdza, ze srodkiem
dowodowym, w oparciu o ktory organ wydaje decyzje o zatrzymaniu prawa
Jjazdy, jest wymieniona informacja i jest to dowdd wystarczajqcy.

Nalezy w tym miejscu przypomniec¢, jakie obowigzuja zasady interpretacji wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore odbylo si¢ w dniu 22 marca 2000 r. odniosto si¢ w nastepujacy sposéb do zasad
wykladni tekstow prawnych, co do ktérych istnieja mozliwoséci roznej interpretacii.

1. Technika wyktadni w zgodzie z konstytucjq miesci sie bezposrednio w obszarze

kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego polegajqcej na ocenie konstytucyjnosci

prawa.(...)

Takie orzeczenie interpretacyjne polega na tym, ze Trybunal Konstytucyjny
pryjmuje konstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu, ale przy zaloieniu jego
rozumienia okreslonego w wyroku. Tego rodzaju technika wyktadni w zgodzie z
konstytucjiq pojawia si¢ w sytuacji, gdy wystepujq mozliwosci roznej interpretacyi,
rowniez  prowadzqcej do  stwierdzenia  konstytucyjnosci.  Wskazany w

orzeczeniu sposcb rozumienia ma zapewnié zgodnos¢ danego aktu normatywnego
z konstytucjq. Taka metoda wykiadni stosowana jest rowniez przez inne sqdy
konstytucyjne np. przez Federalny Trybunat Konstytucyjny REN. Orzeczenie w tym
zakresie ma moc wiqiqcq i wszyscy adresaci norm majq obowiqzek

uwzglednienia tak ustalonego znaczenia aktu normatywnego. Wykonywanie tego
typu orzeczenia polega na tym, ze w procesie stosowania prawa sqdy lub organy
administracji  publicznej majq obowiqzek nadawania przepisowi takiego

rozumienia, jakie w orzeczeniu ustalil Trybunal Konstytucyjny, a wszelkie akty i
dzialania oparte na innym rozumieniu tego przepisu uznajq za sprzeczne z prawem.

2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze jezeli
Jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia
fego przepisu, kidre pozwoli na uznanie jego zgodnosci z konstytucjq, to nie ma
koniecznosci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z konstytucjq. Zastosowaniu



techniki wykladni ~ ustawy w  zgodzie z konstytucjq nalezy  przyznawaé
plerwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw.
Wyrok Trybunatu, w ktérego sentencji uznaje sie badany przepis za zgodny
konstytucjq, ale tylko pod warunkiem, ;e przepis ten bedzie rozumiany w sposob
wskazany w tejze sentencji, ma w calosci charakter powszechnie obowiqzujqcy.
Tylko w taki sposob (w takim rozumieniu) mogq wiec przepis ten stosowad
zaréwno organy administracji (rzqdowej czy samorzqdowej), jak tez sqdy. Tylko
wowczas postuzenie sie technikq wykiadni ustawy w zgodzie z konstytucjq ma
sens, bo gwarantuje, ze utrzymanie mocy obowiqzujqce; przepisu i przyzwolenie na
Jego dalsze stosowanie nie doprowadzi w przysziosci do takiego wypaczenia jego
rozumienia, ktore nadaloby mu tresé¢ sprzeczng z konstytucjq. Wymaga tego
zasada pewnosci prawa.

Powyzsze stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajqt w wyrokach z 5 stycznia 1999 r,
K. 27/98, z 9 lutego 1999 1., U. 4/98, z 28 kwietnia 1999 r., K. 3/99 (petny skiad) oraz
z 15 wrzesnia 1999 r, K. 11/99. W tym ostatnim dodat takze, ze Jjezeli ustawodawca
stosuje pojecia nieostre, to istotne znaczenie ma fo, czy majq one ugruntowanq w
Swiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjologiczng, z ktérej wynika konkretny
normatywny imperatyw. Pojecia nieostre, do ktorych odwotuje sie ustawodawea, nie
majq charakteru blankietowego, nie dajq podstaw do dowolnego ksztattowania ich
tresci. Na organach stosujqcych prawo ciqzy obowiqzek identyfikacji ich tresci z
uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogolnosystemowych wartosci i
standardow konstytucyjnie chronionych.

Rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych — poprzez przyjecie  zatozen
prowadzqcych do wykladni pozostajqcej w sprzecznosci z konstytucjq, nie jest
dzialaniem prawidlowym. Orzeczenie o niezgodnosci z konstytucjq ma charakter
ultima ratio i winno byé¢ kazdorazowo poprzedzone probq dokonania prawidlowej
wyktadni w zgodzie z konstytucjq. Dopiero gdy wykiadnia taka nie Jest mozliwa,
stwierdzi¢ nalezy niezgodno$é z konstytucjq danego przepisu prawnego.

Jak wynika z powyzszego, Sedziowie WSA w Gdansku: Anna Ortowska, Felicja
Kojut, Pawel Mierzejewski, Barttomiej Adamczuk, Jolanta Sudot w sposob
nieodpowiedzialny ignorujg wyktadnie Trybunalu Konstytucyjnego, dokonang w
odniesieniu do przepisow ustaw, ktére sa skonstruowane w taki Sposob, iz ich rozumienie
moze by¢ rozne. Wynika to prawdopodobnie nie ze zlej woli, lecz z nieznajomosci tresci
wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (K. 24/15) lub tez z nieznajomosci zasad
wykladni przepiséw prawnych, co do ktérych Trybunat wypowiedzial si¢ o ich zgodnosci
z Konstytucja, ale pod warunkiem, ze przepis ten rozumiany bedzie w taki, a nie inny
sposob.

W zwigzku z powyzszym petycja jest uzasadniona.
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