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I. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdarisku, Aleja Zwycigstwa 16/17, 80-219
Gdansk (dalej: WSA).

Zbigniew Romata, Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku,
od 23 marca 2020 .

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Alicja Szczepaniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LGD/24/2023
z 17 stycznia 2022 r.

Elzbieta Gebal, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/27/2023 z 20 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str.1-5)
Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2022 r. WSA,

pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Ocenie podlegaly

w szczegoblnosci:

- realizacja wydatkow budzetu paristwa i budZzetu Srodkow europejskich,

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan
za IV kwartal 2022 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidlowosci sporzadzania
sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego.

Podstawg sformulowania oceny wymienionych wyzej obszarow byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatari kontrolnych:

~  analiza pordwnawcza wykonania planu dochodéw budzetowych,

- analiza realizacji wydatkéw budzetu parstwa, w tym efektow uzyskanych
w wyniku wydatkowania $rodkow,

- szczegolowa analiza wybranej proby wydatkow dysponenta [ll stopnia,
- analiza stanu zobowigzafi,

- analiza wybranych postepowar o udzielenie zamowienia publicznego,
_  analiza prawidlowoéci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

- analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadczej dotyczacych
sporzadzania sprawozdan.

1Dz U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Opis ustaleri kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnosci.

lll. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego na 2022 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku.

Badanie 6,2% wydatkéw ogotem budzetu panstwa realizowanych w 2022 r. w tacznej
kwocie 22 886,2 tys. zt wykazalo, Ze zostaly one poniesione z zachowaniem zasad
gospodarowania srodkami publicznymi, w sposéb celowy i gospodarny. Badanie
dokumentaciji dotyczacej zamowionej i wykorzystanej energii elektrycznej wykazalo
nieprawidlowosci w rozliczeniach z tego tytulu. Nie mialy one jednak wplywu na
powyZszg ocene.

W 2022r. WSA nie udzielat zamowient publicznych z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych? (kwoty wydatkdw
nie przekraczaly 130 tys. z!). Badane zamdwienie publiczne zostalo przygotowane
i przeprowadzone zgodnie zregulacjami wewnetrznymi WSA. Nie wystgpily
przypadki nieterminowych ptatno$ci skutkujacych zaplata odsetek.

Najwyzsza lzba Kontroli opiniuje pozytywnie objete badanem sprawozdania
budzetowe WSA za 2022 r. oraz sprawozdania WSA w zakresie operaciji finansowych
za IV kw. 2022 r. Badane sprawozdania sporzadzono terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a system kontroli zarzadczej
zapewniat w spos6b racjonalny ich poprawno$c.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

W 2022 r. Wojewbdzki Sad Administracyjny w Gdarisku uzyskat dochody w kwocie
2870,03 tys. 1, co stanowilo 119,68% kwoty planowanej w ustawie budzetowej na
2022 r. (2398,0 tys. zt.)5 oraz 127,42 % kwoty dochodéw wykonanych w 2021 r.
(2252,37 tys. zf). Glownymi Zrodtami uzyskanych dochodéw w roku 2022 byly
dochody z: § 0630 wplywy z tytulu oplat i kosztébw sadowych oraz innych opfat
uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sadowego
i prokuratorskiego (2479,52 tys. 1, tj. 86,4% cato$ci dochodéw) oraz § 0700 wplywy
ze splaty oprocentowanych pozyczek udzielonych sedziom i prokuratorom
na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych (233,67 tys. 2}, ). 8,1% caloSci
dochoddw). Najmniejsze dochody WSA uzyskat w § 0940 wplywy z rozliczer/zwrotow
z lat ubiegtych (360 2, tj. 0,01% calosci dochodéw) oraz w § 0970 wplywy z réznych
dochodéw (217,93 24, tj. 0,01% catosci dochodow).

2 W kontroli wykonania budzetu paristwaw 2022 r. NajwyZsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dia negatywnej stosuje
sig ocene w formie opisowej.

3 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U z 2022 1. poz. 1710 ze zm.); dalej;
Jnupzp’.

4QOceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Plan dochoddw nie ulegt zmianie.
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Zwigkszenie zrealizowanych dochodow w porownaniu do ustawy budzetowej
wynikalo glownie z przedterminowej sptaty pozyczek przez sedziow (§ 0700 0 37,6%
planowanej kwoty), z wigkszej ilosci sprzedanych skiadnikow majatkowych (§ 0870
082,8% planowanej kwoty) oraz ze zwigkszenia dochodow o charakterze
sankcyjnym (§ 0950 o 444% planowanej kwoty), ktorych wykonania nie da sie
doktadnie przewidzie¢.

Na koniec 2022 r. w WSA naleznosci pozostale do zaplaty wynosily 542,5 zt i byly
nizsze od stanu naleznosci na koniec 2021 r. o kwote 257,5 2t . 0 32,2%. Glowne
naleznosci dotyczyly nieuregulowanych naleznosci z: § 0630 (400,0 zt, tj. 4x100,00
zl) - cztery nieuiszczone optaty kancelaryjne oraz § 0750 (142,5 zt) - wynajem pokoi
w czesci hotelowej.

Gtowna ksiegowa poinformowata, ze w styczniu 2023 r. nalezno$¢ za nocleg i dwie
optaty kancelaryjne (2x100,00) zt zostaly uregulowane, jedna nalezno$¢ (100,00 zt)
zostala umorzona i w jednej sprawie (100,00 z{) nadal toczy sig postepowanie.

(akta kontroli str. 207-239)

2. Wydatki budzetu panstwa

2.1. W 2022 r. WSA zrealizowat wydatki w wysokosci 22 886,2 tys. z, co stanowilo
98,25% planu po zmianach i 91,8% kwot zaplanowanych pierwotnie. Najnizsze
wykonanie wydatkéw (tj. ponizej 80% planu finansowego) mialo miejsce w rozdziale
751102 (Naczelne organy sadownictwa) w: § 4710 (61,8%) oraz § 41407 (75,0%).

W stosunku do 2021 r. nastapit wzrost wydatkow ogotem o 5,4% (0 1175,62 tys. 2,
glownie w: § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 393,49 tys. zt, § 4110
Skiadki na ubezpieczenia spoleczne 123,31 tys. z!, rozdziale 75312 Uposazenia
sedziow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne 286,76 tys. zti § 4270 Zakup
ustug remontowych 341,38 tys. zt).

(akta kontroli str. 10-17)

Jak podal Dyrektor WSA, przyczyny nizszego wykonania wydatkow w ww.
paragrafach w stosunku do planu pierwotnego wynikaly m.in. z: § 4140 niemoznosci
precyzyjnego planowania z powodu kwartalnych zmian wysokos$ci przecigtnego
wynagrodzenia oraz zmniejszajacego si¢ miesigcznie stanu zatrudnienia
pracownikéw, w oparciu o ktore naliczane sg miesigczne wplaty na PFRON, w §4710
zaplanowano kwote wyzsza od wykonanej w celu zabezpieczenia $rodkow na wplaty
na PPK dia nowych uczestnikow (osoby decydujace sig na przystapienie i osoby
nowozatrudnione), a nizsze od planowanego wykonanie spowodowane bylo brakiem
nowych uczestnikéw, jak rowniez diugotrwalymi nieobecnosciami z powodu choroby
cze$ci obecnych uczestnikow PPK.

(akta kontroli str. 18-19)

WSA nie realizowat w 2022 r. wydatkéw z budzetu $rodkow europejskich oraz
z rezerw budzetowych. Nie bylo érodkéw na wydatki niewygasajace w roku 2021. Nie
zgtaszano $rodkow do blokad.

(akta kontroli str. 17)

2.2, Na strukture wydatkow WSA wedlug grup ekonomicznych w 2022 r. skiadaly sie
wydatki biezace® stanowigce 86,1% wydatkow ogotem, éwiadczenia na rzecz oséb

& Wplaty na PPK finansowane przez podmiot zatrudniajacy
7§ 4140 Wptaty na Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.
8 W wysokosci 19 675,5 tys. zt.
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fizycznychs - 13,2%, wydatki majatkowe'® - 0,7%. Proporcie te byly zgodne z planem
finansowym na rok 2022. Struktura wydatkow wediug grup ekonomicznych w 2022 r.

w poréwnaniu z 2021 r. nie ulegta zmianie.
(akta kontroli str. 15-16)

2.3. Przecigtne zatrudnienie w WSA w przeliczeniu na peine etaty (wediug Rb-70)
w 2022 r. wyniosto 98,8 i bylo nizsze od zatrudnienia w 2021 r. 0 0,72 etafu (0%),
co wynikalo gléwnie ze zmnigjszenia liczby sedziow (o 1,41 etatu) i asystentow
sedziow (0 1,19 etatu), przy zwigkszeniu liczby asesoréw sadowych (0 1,51 etatu).
Przecietne miesigczne wynagrodzenie w 2022 r. wynosilo 12 605,20 z4 i bylo wyzsze

0 428,89 zt (3,52%) w porownaniu do 2021 r.
(akta kontroli str. 17, 20 i 154)

Kwota wydatkéw poniesionych przez WSA w 2022 r. na wynagrodzenia osobowe
wyniosta 14 944,73 tys. zi ibyla wyzsza o 403,29 tys. ZI (2,8%) w poréwnaniu

do 2021 r. Stanowila 99,4% kwoty okreslonej w planie finansowym po zmianach.
(akta kontroli str. 17, 20 i 154)

2.4. W 2022 r. zawarto dziewieé uméw cywilnoprawnych (tacznie na 31,07 tys. zi)",
w tym: szes¢ uméw ziecenia (w tym z szeScioma pracownikami WSA na okres
do trzech miesiecy) oraz trzy umowy o dzielo (w tym z dwoma pracownikami WSA)
zosobami  wykonujacymi zadania pomocnicze (zatrudnionymi jako: kierowca,
rzemiesinik, referent, archiwista). Dotyczylo to: remontu pomieszczen, mycia okien
i niszczenia dokumentow.

(akta kontroli str. 21-22)

2.5. Wydatki majatkowe WSA w 2022 r. zaplanowano w kwocie 173,0 tys.zi,
a zrealizowano w kwocie 170,25 tys. zt (0 1,59% nizszej). W poréwnaniu do 2021 r.
wydatki majatkowe byly wyzsze o 49,9 tys. zt'2, fj. 0 41,4%. Srodki te zaplanowano
na finansowanie trzech zadan, w tym: zakup kserokopiarek A3, zakup i montaz
klimatyzatora i zakup licencji systemu Obstugi Spraw Orzekanych. Wszystkie zadanie
na 170,25 tys. zt zrealizowano w 2022 r.

W pierwotnym planie finansowym (na 125,0 tys. zl) nie ujeto wydatkow na: zakup
i montaz klimatyzatora w Sali rozpraw (16,0 tys. zt) oraz zakup licencji systemu
Obslugi Spraw Orzekanych (32,0 tys. zI). W frakcie roku dokonano zwigkszenia
srodkow na realizacje tych zadan o peing kwotg. Zmiany w planie wydatkow
majatkowych nastepowaly kazdorazowo po uprzednim uzyskaniu zgody dysponenta
czesci. Zmiany byly celowe.

(akta kontroli str.15-16, 23-26)

2.6. Wysokoé¢ zobowigzah WSA wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego
wyniosta 1216,5 tys. zt. Dane te byly zgodne z ewidencjg ksiggowa, Nie wystapily
zobowigzania wymagalne. Nie wystapily rowniez przypadki niewykazywania
zobowigzan w ciagu roku i jednoczesnego wykazania na koniec roku wydatkow
lub zobowigzan z tytutu odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan.

(akta kontroli str. 27-31)

9 W wysokosci 3 040,4 tys. 2t
10 W wysokosci 170,25 tys. zt.
11 W 2021 r. zawarto siedem umow cywilnoprawnych na 35,88 tys. zi, tj. wyzszej 0 4,81 tys. zt od 2022.
12 Wydatki majatkowe w 2021 r. wynosily 120,4 tys. 24,
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Glowne pozycje zobowigzan na koniec 2022 r. zostaly wykazane w rozdziale 75102
w nastepujacych paragrafach klasyfikacji budzetowej:

- w § 4040 w kwocie 1 040,6 tys. zt (dodatkowe wynagrodzenie roczne),

- w § 4110 w kwocie 97,6 tys. zt (skiadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego),

- w§ 4120 w kwocie 12,3 tys. Z! (sktadki na Fundusz Pracy z tytulu dodatkowego
wynagrodzenia rocznego),

- w§ 4210 w kwocie 24 tys. z} (zakup materialéw i wyposazenia),

- w§ 4260 w kwocie 38,1 tys. zt (zakup energii)

- w§ 4300 w kwocie 1,6 tys. zt (zakup ustug pozostatych),

- w§4360 w kwocie 1,2 tys. zt (optaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych)

- w § 4610 w kwocie 219 tys. zt (koszty postepowania sadowego
i prokuratorskiego)

- w § 4710 w kwocie 0,8 tys. zt (wplaty na PPK finansowane przez podmiot
zatrudniajacy).

Nie wystapily przypadki nieterminowych platnosci skutkujacych zaplata odsetek.

(akta kontroli str. 17, 27-31, 155)

2.7. Szczegdlowym badaniem objeto wydatki w kwocie 1413,83 tys. 2k, tj. 6,2%
wydatkoéw poniesionych ze $rodkow budzetu pafistwa w 2022 r. Doboru proby
wydatkéw dokonano na podstawie zapisow konta 130 — Rachunek biezacy. Proba
obejmowala wylosowanych metoda monetarng (MUS'3) 37 zapisow ksiggowych
za 12 miesiecy 2022 r., dotyczacych wydatkow na kwote ogélem 756,7 tys. zt
(wszystkie w grupie wydatkow biezacych pozaptacowych), dobranych celowo dwach
grupy wydatkow (usluga ochrony i Poczta Polska) ~ 533,13 tys. zt oraz objgtych
badaniem w ramach préby zaméwiert publicznych na kwote 123,97 tys. zt (wydatki
majagtkowe).

Ustalono, ze wydatkéw dokonywano zgodnie z planem finansowym oraz zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, na zakupy i ustugi sluzace realizacji celow jednostki.

(akta kontroli str. 29-134)

2.8. W 2022 r. WSA nie udzielit zamowien publicznych z zastosowaniem przepisow
nupzp (w trybie zaméwienia klasycznego). Laczna warto$¢ zamowien udzielonych
w 2022 r. (bez podatku VAT) wyniosta 1494 42 tys. zt.

(akta kontroli str. 135-153)

Badanie dobranego celowo postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(w trybie zapytania ofertowego z mozliwoscig negocjacii, do ktérego nie zastosowano
przepiséw nupzp z uwagi na wartoS¢ zamowienia — tj. nieprzekraczajaca kwoty
130,0 tys. z bez VAT), na ktére w 2022 r. wydano 123,97 tys. zt brutto, wykazalo, ze:
— postgpowanie na dostarczenie i instalacje siedmiu szt. kserokopiarek
przygotowano i przeprowadzono, a zaméwienia udzielono i zrealizowano zgodnie
z wewnetrznymi procedurami wydatkowymi,
~ realizacja zaméwienia (pod katem przedmiotu zaméwienia, terminu realizacj
i wysokoséci wynagrodzenia wykonawcy) byta zgodna z tre$cig zawartej umowy,
— poniesione z tytulu realizacji zaméwienia wydatki byly celowe i gospodame
oraz stuzyly realizacji zadari WSA,

13 Probe wydatkow wylosowano metoda monetarng ze zbioru wydatkow biezacych pozaplacowych i wydatkow
maijatkowych o kwotach powyzej 1000 2+,
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- dziatania WSA byly zgodne z zasadami okre$lonymi w przepisach art. 44 i 46
ustawy o finansach publicznych', odpowiednio w zakresie planowania,
przygotowania i przeprowadzenia postepowania, udzielenia jak i realizacji
zamowienia oraz obowigzkéw publikacyjnych i sprawozdawczych.

(akta kontroli str. 79-98, 112-134 i 135-153)

WSA wywigzat sie z obowigzku publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz
na stronie internetowej WSA planu postepowar o udzielenie zaméwien w 2022 r.

Roczne sprawozdania o udzielonych zamoéwieniach w 2022r.15 przekazano
Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych 1 marca 2023 r., tj. w terminie, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 2 nupzp'6 i art. 98 ust. 2 Prawa zamowienh publicznych z dnia
29 stycznia 2004 r. 17 (do dnia 1 marca kazdego roku nastepujacego po roku, ktérego

dotyczy sprawozdanie).
(akta kontroli str. 104-153)

2.9, W latach 2021-2022 wartos¢ faktur za energie elektryczng wynosita odpowiednio:
2252 tys. zt i 234,1 tys. zt w tym na ustugi dystrybuciji: 120,3 tys. zt i 108,1 tys. L.
Jednostka posiadata dwa punkty poboru energii elektrycznej (PPE)*8. Dyrektor WSA
zawart z Energa-Obrét S.A. umowe' o analize zuzycia energii i mozliwosé
zmniejszenie  wydatkébw  dotyczacych  energii  elekirycznej dla PPE
nr: 590243831007752994. Otrzymana analiza przedstawita optymalizacje kosztow
energii dla wskazanego PPE, przy zamianie grupy taryfowej C21 na C23 roczne
oszczednosci na poziomie okoto 14,5 tys. z netto oraz obnizenie zaméwionej mocy
umownej tj. 65 kW do poziomu 55-61 kW moze spowodowaé oszczednosci o 5,7 tys.
L. rocznie. Badania PPE nr: 590243831007752994 wykazalo, Zze Energa-Obrét S.A.
w fakturach za okres od styczna do czerwca 2022 r. naliczata optaty za 80 kW co bylo
niezgodne z § 2 pkt 3 umowy PPE 2994, w ktdrej moc umowna stata wynosita 65 kW.
Dyrektor WSA w trakcie trwania kontroli wystapit do Energa-Obrét S.A. w  sprawie
skorygowania faktur za energie za okres od styczna do czerwca 2022 r. i rozliczenie
powstatej nadptaty. Energa-Obré6t S.A. potwierdzita zaistnialy biad.
WSA w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcdw energii elektrycznej
w 2023 roku w zwigzku z sytuacjg na rynku energii elektrycznej oraz ustawy z dnia
27 pazdziernika 2022 r. o $rodkach nadzwyczajnych majacych na celu ograniczenie
wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparcia niektorych odbiorcow w 2023 r.20
podjgt nastepujace dziatania w celu obowigzkowego zmniejszenia catkowitego
zuzycia energii:

— wymieniono stare oprawy o$wietleniowe na nowe ledowe (umoZliwiajgce

zmnigjszenie zuzycia energii elektrycznej nawet trzy krotnie),
— wymieniono kamery w systemie CCTV na kamery dzialajace na podczerwien
i zamontowano czujki ruchu,

14 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2 2022 r. poz. 1634 ze zm.)

15 Sprawozdanie dotyczgce postepowari o udzielenie zamoéwienia wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
1 stycznia 2021 r. oraz sprawozdanie dotyczace postepowan o udzielenie zamdowienia wszczetych po dniu
31 grudnia 2020 . i zakoriczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
zdnia 20 grudnia 2021r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zambwieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania (Dz, U. poz. 2463),
tj. 1 stycznia 2022r. - § 4 ust. 1 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

5Dotyczy sprawozdania z postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.

7 Dz.U. 2019 ., poz.1843 ze zm. - uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. Dotyczy sprawozdania z postgpowan
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r. i zakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2022 r.

18 PPE nr: 590243831007752994 - Al. Zwyciestwa 16/17 i PPE nr: 590243831008968271 -Al. Zwyciestwa 21.
19 Umowa nr AG-240/02/21-1 na $wiadczenie ustug zawarta w dniu 18.10.2022 r. (dalej: umowa PPE 2994).

20z U. 2023 1. poz. 269 ze zm. i2243.
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— zaplanowano w planie wydatkéw na 2023 r. srodki na kontynuacje wymiany
opraw o$wietleniowych na oprawy LED,

— zobowigzano pracownikow do wylgczania wiatta przy opuszczaniu
pomieszczen, wylaczaniu urzadzen nieuzytkowanych i po zakoriczeniu pracy
(nawet ze stanu czuwania) oraz gotowanie wody w czajnikach elektrycznych
w ilosci niezbednej,

—  zakazano korzystania z dodatkowego dogrzewania pomieszczen biurowych
grzejnikami elektrycznymi.

Dyrektor WSA juz w styczniu 2022 r. w zwigzku z duzym wzrostem cen energii
elekirycznej wystapil do Pomorskiego Konserwatora Zabytkow o uzyskanie zgody
na montaz instalacji fotowoltaicznej w budynkach WSA. Konserwator odmowit zajecia
stanowiska przez wydanie zadanego uzgodnienia/opinii konserwatorskiej z powodu
uzycia niewtaéciwego trybu zapytania i bledne;j podstawy prawnej. Wedtug wyjasnien
Zlozonych przez Dyrektora WSA kierownictwo NSA zalecalo, aby wnioskow o zmiang
mocy umownej nie sklada¢ zbyt pochopnie, gdyz istnieje ryzyko, ze nietrafne
obnizenie mocy umownej moze spowodowaé naliczenie przez operatora optaty
7 tytutu jej przekroczenia.

(akta kontroli str. 240, 402, 434-450)

Badanie wydatkow na ustugi dystrybucji energii elektrycznej w dwoch punktach
poboru energii elektrycznej (dalej: PPE) wykazalo, ze.

1) wartos¢ mocy umownej byla wyzsza od faktycznego zapotrzebowania na moc
elektryczng w poszczegoinych okresach rozliczeniowych, tj.:
_ w PPE 59 0243 8310 0896 8271 (grupa taryfowa C21) maksymalna moc
pobrana wyniosta od 13% do 24,3% mocy umownej;
— w PPE 59 0243 8310 0775 2994 (grupa taryfowa C21) maksymalna moc
pobrana wyniosta od 43,3% do 86,1% mocy umownej.
W trakcie kontroli Dyrektor WSA wystapit do Energa Obrét z wnioskiem o zmiang
grupy taryfowej (z C21 na C23) w ww. obu PPE2!.

2) w PPE 59 0243 8310 0896 8271 (grupa taryfowa C21) optaty za pobér energii

biemnej pojemnosciowej wyniosty 2,2 tys. z, co stanowito 6,1% wydatkow
poniesionych na ustugi dystrybucii (35,5 tys. zh);
w PPE 59 0243 8310 0775 2994 (grupa taryfowa C21) oplaty za pobor energii
biernej pojemnosciowej wyniosly 7,6 tys. zt w tym od wrzeénia do grudnia oplaty
wyniosly 5,7 tys. zi, co stanowilo 10,7% wydatkéw poniesionych na usiugi
dystrybuciji (71,4 tys. i),

3) wPPE 590243 8310 0775 2994 (grupa taryfowa C21) jednostka podpisata umowe
na analize kosztow energii elekirycznej z Energa-Obrét S.A. W przygotowanej
analizie Energa-Obrot zarekomendowala korzysci dla WSA przy zamianie taryfy
z C21 na C23, oszczednosci roczne wyniostyby okolo 14,5 tys. z4i 5,7 tys. zt przy
zmianie mocy umownej (miedzy 55 a 61 kW).

Do czasu zakoficzenia kontroli WSA nie wystapit z wnioskiem o obnizenie mocy

umownej, mimo, Ze raport z analizy optymalizacji parametrow zuzycia energii
elektrycznej przez WSA zawieraf rekomendacje w tym zakresie.

(akta kontroli str. 240-257, 261-264, 362-387, 392-

393, 427-433, 451-455, 605-606)

2 Pigmo 2 9.02.2023 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidlowosc:

W WSA za zakup energii elektrycznej do punktu PPE nr: 590243831007752994
wydano kwote 0 2107,32 {22 wyZszg, niz wynikajaca z obliczenia uwzgledniajacego
warunki okreslone w umowie nr AG 240/02/21/1 z dnia 13.12.2021 r. W okresie od
lutego do lipca 2022 r., na podstawie faktur wystawionych przez dostawce energii
elektrycznej?3, dokonywano pfatnosci za moc umowng stafg w wysokosci 80 kW,
podczas gdy zgodnie z postanowieniami § 2 pkt 3 tej umowy nalezalo dokonywac
platnosci za 65 kW.

Przyczyng ww. nieprawidiowosci bylo nierzetelne dokonywanie przez zastgpce
dyrektora WSA kontroli merytorycznej ww. dowodow ksiggowych, ktora zgodnie
z obowigzujaca w WSA Instrukcjg Obiegu Dokumentow Ksiegowych miala polegac
m.in. na sprawdzeniu, czy zastosowane ceny i stawki byly zgodne z zawartymi
umowami.

Dyrektor WSA, ktory m.in. zatwierdzit do wyptaty kwoty okreslone w ww. fakturach,
wyjasnit ze przyczyna rozliczenia zawyzonych faktur byla trudno$¢ w prawidiowym
zrozumieniu wszystkich sktadnikow wyszczegdlnionych w fakturze (11 sktadowych
w fakturze, podczas gdy w umowie jest ich kilka). Dla cze$ci z nich nomenklatura
nazewnicza roznita sie od umowy. Dotyczylo to m.in. mocy umownej statej (zapis
W umowie ,moc umowna stala, a na fakturze ,moc umowna”). Dla pracownikéw WSA
zatwierdzajacych pod wzgledem merytorycznym faktury za energie elektryczng,
nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy w tym zakresie, stanowilo to duze
utrudnienie, zwlaszcza Ze ich iloé¢ byla zmienna i nie odpowiadata zapisom umowy.
Glowna Ksiegowa ktory m.in. zatwierdzila do wyplaty kwoty okreslone
w ww. fakturach, wyjasnita ze przyjeta faktury za energie do rozliczenia, gdyz spetnialy
wymogi formalno-rachunkowe i posiadaly wymagane adnotacje dotyczace kontroli
merytorycznej?4 i trybu zaméwienia zgodnie z nupzp. Kontrola gtéwnego ksiggowego
polegata na ustaleniu, czy wyplata $rodkéw budzetowych byta zgodna z planem
finansowym WSA.

Prezes WSA wyjasnit, Ze nie mial wiedzy o zawyZeniu przez Energa-Obrét S.A. mocy
umownej stalej o 15 kW miesiecznie, wobec czego nieprawidtowo$¢ zostata
skorygowana dopiero po ujawnieniu w toku kontroli NIK.

Dyrektor WSA w trakcie trwania kontroli25 wystapit do Energa-Obrét S.A. w sprawie
skorygowania faktur za energie za okres od styczna do czerwca 2022 r. i rozliczenie
powstalej nadptaty Energa-Obrét S.A. Poinformowat rowniez o planie szkolenia dia
pracownikow WSA majacym na celu podniesienie umiejetnosci wiasciwego
odczytania wszystkich elementéw wyszczegélnionych w fakturach za energie
elektryczna.

Energa-Obrét S.A. w udzielonej odpowiedzi?® oéwiadczyta, Ze moc umowna zostata
blednie naliczona zpowodu biedu informatycznego powstalego po stronie

Sprzedawcy i dokonana zostanie korekta faktur.
(akta kontroli str. 434-440, 573-578)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie wydatkéw budzetu panstwa
w 2022 r. przez WSA. Badane wydatki zostaty na ogot poniesione w sposob zgodny

2 Kwota za sze$é miesiecy. Koszt 80 kW za jeden miesigc wynidst 1873,20 24, koszt 65 kW wyniostby — 1521,98
zt. Rdznica za jeden miesige wynosita 351,22 t.

4 Za okres od stycznia do czerwca 2022 .

2 Zgodnie z instrukcjg stanowiaca zatacznik do zarzadzenia Prezesa WSA w Gdarisku nr 10/2009.

% Pismo z 13 lutego 2023 r.

% Pismo z 24 lutego 2023 r.
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Whioski

z zasadami  gospodarowania $rodkami publicznymi, okreSlonymi w  ustawie
o finansach publicznych. Nie stwierdzono naruszen przepisow prawa zamowiel
publicznych oraz regulacji wewnetrznych w tym zakresie.

Stwierdzone nieprawidfowosci w zakresie rozliczen kosztéw energii elektrycznej nie
mialy wplywu na powyZsza ocene obszaru. Dodat nalezy, iz w toku kontroli NIK, WSA
podjgl dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w tym
zakresie.

3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidlowo$¢ sporzadzania rocznych sprawozdan za 2022 . przez
dysponenta trzeciego stopnia — WSA:

— o stanie érodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

—  z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

—  z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

—  z wykonania wydatkéw budZzetu parstwa oraz budzetu srodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1).

Kontrolg poprawnosci sporzadzenia objgto rowniez sprawozdania w zakresie operaciji
finansowych za IV kwartat 2022 r. o stanie naleznoéci oraz wybranych aktywow
finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wediug tytutow diuznych oraz porgczen
i gwarancji (Rb-2).

Kwoty wykazane w sprawozdaniach kontrolowanej jednostki (dysponent trzeciego
stopnia) byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Stosowany
system kontroli zarzadczej zapewnial w sposob racjonalny prawidlowo$¢
sporzadzania sprawozdar. Wyzej wymienione sprawozdania zostaly sporzadzone
terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
(akta kontroli str. 456-604)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez WSA sprawozdania
budzetowe za 2022 r. i sprawozdania w zakresie operacji finansowych za IV kw.
2022r.

Badane sprawozdania zostaly sporzadzone prawidiowo, zgodnie z ewidencjg
ksiegowg oraz terminowo przekazane do wiasciwych adresatow.

V. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace wnioski:

1. Dokonywanie rzetelnej kontroli merytorycznej dowodéw ksiggowych dotyczacych
zakupu energii elektrycznej.

2. Rozliczenie z dostawca energii elektrycznej wydatkow poniesionych na jej zakup
w zakresie PPE nr: 590243831007752994.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismieZ umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdarsku. Prawo zglaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescia uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowat Najwyzszg Izbg Kontrofi,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodigcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezeh w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 27 marca 2022 .

Kontroler:

Elzbieta Gebal Najwyzsza Izba Kontroli
Starszy inspektor kontroli Delegatura w Gdansku
panstwowe; Dyrektor

.................. T S I L
podpis podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

p.0. Dyrektor

27 Najwyzsza |zba Kontroli zwraca sig z prosba o zglaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na adres
mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma
z zastrzeZeniami (pisma opatrzonego wlasnorgcznym podpisem) w placowce pocztowej operatora wyznaczonego,
NIK zwraca sie z prosba o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezert na ww. adres mailowy.
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